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同志文學的翻譯 、 再版與重譯 ：
一個叙事建構的視角

李 波
【摘 要】同性戀一直以來都是敏感話題 ，甚至是社會禁
忌 ；同志文學的境遇亦然 。 雖然近年西方翻譯研究學界愈來
愈關注同志文學翻譯議題 ，相關研究在中文學界卻並未得到
重視 。 同志文學的書寫和翻譯始終是在文化與意識形態紛繁
衝突的語境下進行 。 本文探討同志文學的奠基之作 Ｍａｕｒｉｃｅ
的中文翻譯 。 英國作家 Ｅ · Ｍ · 福斯特 （Ｅ． Ｍ． Ｆｏｒｓｔｅｒ）於 １９１３
年寫下的頗具自傳色彩的同名小説 ，按照作者意願直到 １９７１
年作者去世之後纔正式出版 。 原作中的很多同性戀互文性符
號在建構作品主題上發揮了重要作用 ，而中文翻譯中 ，譯者通
過腳注等方法 ，重新建構了主題的呈現 。 另外 ，出版商通過譯
者的 “譯後記 ”和其它副文本 ，對小説的同性戀主題進行了重
新建構 。 通過分析 Ｍａｕｒｉｃｅ 的中譯 ，我們考察於 ２１ 世紀初 ，當
譯入文化對同性戀接受程度提高 ，小説原文中的互文性符號
如何於譯文中得到 “同志主題強化 ”（ｇａｙｅｄ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ）的處
理 。 同時 ，因應讀者和其他社會因素影響 ，當 Ｍａｕｒｉｃｅ 的中譯
文再版時 ，譯者同出版商如何對譯作進行重新建構以做出
回應 。
【關鍵詞】同志文學 翻譯 再版和重譯 《莫瑞斯》 建構
策略
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一、引

言

同性戀一直以來是一個敏感話題，甚至是社會禁忌；同志文學的境遇
亦然。雖然，西方翻譯研究學界近年來對同志文學的翻譯給予越來越多關
注，相關研究在中文語境下並没有得到相應的重視。同志文學的書寫和翻
譯始終是在文化和意識形態衝突語境下進行。貝克在《翻譯與衝突———叙
事性闡釋》一書中指出，“同一組事件透過不同的方式建構，可以得到立場
不相同甚至完全相反的叙事，其結果對於衝突各方均有重要意義” （２００６，
ｐ．１０７）；
同時，通過建構策略 （ｆｒａｍｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ），“譯者、出版商、編輯以及
參與到整個翻譯出版過程的相關人員，強調、弱化或改變原文中叙事的某
些方面 ”（２００６，ｐ． １０５ ）。基於此，本文試圖探討同志文學的奠基之作
Ｍａｕｒｉｃｅ 的中文翻譯。透過 Ｍａｕｒｉｃｅ（莫瑞斯）的中譯，
我們可以考察譯者和
出版商如何共謀，在譯入語文化和意識形態語境下，（重新 ）建構出被強
化的同性戀主題；而讀者對譯作的不滿，迫使譯者和出版社再版時，不得
不做出回應，對譯作進行重新建構，呈現出與社會接受語境的互動建構
策略。
①

二、文 獻 回 顧
何為同志文學？紀大偉 （２０１７ ）、朱偉誠 （２００５ ）、弗朗 · 馬丁 （Ｆｒａｎ
Ｍａｒｔｉｎ）（２００３）、
矛鋒（１９９６）、伯恩·馮（Ｂｙｒｎｅ Ｆｏｎｅ）（１９９８，Ｐｒｅｆａｃｅ）、麥科
勒姆和圖卡嫩（Ｍｃｃａｌｌｕｍ ａｎｄ Ｔｕｈｋａｎｅｎ）（２０１４）、貝鄂（Ｂａｅｒ）（２０１６）等人從
不同角度對同志文學進行過界定 ，也許可以用一個工作定義來界定同志
文學，無論作者的性傾向如何，如果文學文本本身主題涉及同性情欲，就可
②

有關貝克此書的内容，本文參考了該書的中文譯本《翻譯與衝突———叙事性闡釋》，主譯者為趙
文靜，北京：北京大學出版社 ２０１１ 年出版。
可以參考 Ｍｃｃａｌｌｕｍ 和 Ｔｕｈｋａｎｅｎ 為
② 更多有關同志 ／ 女性平權運動與文學書寫的錯綜複雜的關係，
Ｔｈｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｇａｙ ａｎｄ Ｌｅｓｂｉａｎ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ 寫的序言 （Ｍｃｃａｌｌｕｍ ＆ Ｔｕｈｋａｎｅｎ，２０１４，
ｐｐ．１ １２）。
①
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以作為同志文學而成為研究客體。近年來，學界對同志文學的翻譯給予越
來越多關注 （Ｂａｅｒ，２０１６；Ｂａｅｒ ａｎｄ Ｋａｉｎｄｌ，２０１８；Ｈａｒｖｅｙ，２０００，２００３；
Ｌｉｎｄｅｒ，２０１４；Ｍａｚｚｅｉ，２００７；Ｍｉｒａ，１９９９ 等）。哈維（Ｈａｒｖｅｙ）分析了在法語
和英語之間翻譯 “同性戀主題 ”的文學作品過程中所發生的翻譯轉移
（ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｓｈｉｆｔｓ），強調翻譯文本成為“對抗意識形態定位之間的交界面”
（２００３，ｐ．４３）。以上研究，多側重從原語與譯入語在不同歷史時期、不同意
識形態語境下對同性戀的不同態度入手，探討同志文學作品在翻譯過程中
的審查、改寫、主題強化與弱化等，但總體而言，正如貝鄂也指出，“翻譯中
無處不在的歸化處理表明大衆對同志題材文學的猶豫和矛盾 ”（２０１６，
ｐ．１６０）。
相較而言，同志文學的翻譯在中文語境下並没有得到相應的重視和研
究。對同志文學翻譯的討論，散見於中文文獻中，如余靜和周韻妮（２０１８）、
段薇（２０１２）、謝宏橋（２０１５）、孫小雅（２０１５）等。孫小雅以美國黑人作家艾
麗斯·沃克（Ａｌｉｃｅ Ｗａｌｋｅｒ）的長篇書信體小説 Ｔｈｅ Ｃｏｌｏｒ ｏｆ Ｐｕｒｐｌｅ 及其三個
中文譯本作為研究對象，她指出，“在譯者主體性及譯者不可掌控的文化和
社會因素的影響下，該書在引入中國的過程中，不得不參照中國的現實情
況而將同性戀的描寫做出一定的改變”（同上，頁 ⅲ—ⅳ）。余靜和周韻妮
（２０１８）以小説 Ｂｒｏｋｅｂａｃｋ Ｍｏｕｎｔａｉｎ 的中文翻譯為例，考察譯者在處理小説
同性戀内容時的翻譯策略，如加强、壓制、亦或干預，而影響翻譯策略的因
素包括“對同性戀性描寫的嚴格審查制度、譯者對同性戀群體的認知、以及
譯者對婚姻的態度”等（２０１８：１）。
簡言之 ，無論是文學生產還是翻譯接受 ，對待同性戀的社會容忍
度不同 ，畢竟不同的文化 、社會 、宗教等背景 ，左右著文學作品的生產
和傳播 。 而作為敏感題材的同志文學 ，更會受到文化價值和宗教信
條的干預 。 本文的研究對象是福斯特的 Ｍａｕｒｉｃｅ，而這部小説的西班
牙語譯 文 ，也 有 學 者 從 不 同 角 度 進 行 研 究 （Ｖａｌｄｅóｎ ２００９ ；Ｌｚａｒｏ
２０１９ ；ｅｔｃ ）。 Ｖａｌｄｅóｎ 主要利用翻譯研究的重要概念 （如交際翻譯 、譯
者作為文化協調員 、翻譯能力等 ），從文本 、文化及文學三個層面上對
這部作品的英語和西班牙語版本做了比較 ，但研究的重點並非討論
作品的同性戀主題在翻譯中的呈現 。 Ｌｚａｒｏ 的研究則指出 ，小説的西
班牙語翻譯於 １９７３ 年出版 ，雖然弗朗西斯科 · 佛朗哥實行獨裁統治
的時期 （１９３９ —１９７５ ）已接近末期 ，但是 “當時的審查制度非常嚴厲 ”
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（Ｌｚａｒｏ ２０１９：１） 。作者利用審查辦公室的檔案資料，研究小説中同性戀
的主題如何經歷傳統恐同觀的審查，展示這部小説的西班牙語譯本在送審
過程中的情形，特别是審查者對譯文的意見和標注，其中不但有對正文内
容的標注，還有對 “引言 ”的標注 （Ｌｚａｒｏ ２０１９：６ ）；原版小説正文之前
Ｆｕｒｂａｎｋ 在引言中強調了作者對同性戀的正面描寫以及對當時社會不接受
同性戀的批判，西班牙語譯者的完整呈現，也被審查者標出。Ｌｚａｒｏ （２０１９：
１０）指出，
“譯者没有對原文内容進行弱化處理，或者删除審查者可能會認
為是不道德的部分，即譯文整體是準確、忠實於原作的”，但在當時審查嚴
格的環境下，審查者還是給譯文開了綠燈。
同志文學的翻譯和接受呈現出社會衝突語境的特徵，所以在不同語境
下，會出現原文同志主題強化或弱化的處理策略。另外，譯者作為翻譯主
體，其自我身份認同也會影響翻譯的決策，如譯者刻意避免翻譯同志題材
作品可能導致對自身的社會輿論與政治、宗教打壓，採取回避、弱化同志主
題的策略等。當然，也有譯者（包括出版社、編輯等）操縱同志文學的翻譯，
實現政治目的等。
①

三、Ｍａｕｒｉｃｅ 的 中 譯
是英國著名作家 Ｅ·Ｍ·福斯特（Ｅ． Ｍ． Ｆｏｒｓｔｅｒ）於 １９１３ 年寫下
的頗具自傳色彩的同名小説，講述了在 ２０ 世紀初等級觀念非常嚴格、保守
的英國發生的一段同性愛情故事。大衛·李維特（Ｄａｖｉｄ Ｌｅａｖｉｔｔ）在引言中
將這部作品視為現代同志文學的奠基之作 （Ｆｏｒｓｔｅｒ １９７２）。囿於當時英國
的社會環境，作者決定小説要在自己過世之後纔能出版，因此，英文原版小
説在 １９７１ 年由 Ｔｈｅ Ｐｒｏｖｏｓｔ ａｎｄ Ｓｃｈｏｌａｒｓ ｏｆ Ｋｉｎｇｓ Ｃｏｌｌｅｇｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ 正式出
版，而中文譯本也説明是基於這個版本翻譯的 。在 １９７１ 年的 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
版本中，還附有一篇 《結尾的札記》，日期是 １９６０ 年 ９ 月。在 ２００２ 年的中
Ｍａｕｒｉｃｅ

②

審查與翻譯之間的關係，已經有很多西方學者做了深入探討與研究（ｅ． ｇ． Ｓｅｒｕｙａ ａｎｄ Ｍｏｎｉｚ，
； ， ；
， ； ， ），而學者張南峰（２００８ ）和譚載喜
（２０１５）也討論過中國語境下審查與翻譯之間的糾纏。
目前所見中文譯本版本包括文潔若（２００２，北京）、文潔若（２００２，臺北）、文
② 根據本文作者考證，
潔若（２００９，上海）和文潔若（２０１６，上海），以及李斯毅（２０１９，新北市）。
①

２００８ Ｗｏｏｄｓ ２０１２ Ｃｈｕｉｌｌｅａｎｉｎ ｅｔ ａｌ ２００９ Ｂｉｌｌｉａｎｉ ２００７
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國大陸中文譯本中，增加了費爾班克（Ｐ．Ｎ． Ｆｕｒｂａｎｋ）的《導言》 、文潔若的
《譯後記》以及文潔若的丈夫、著名作家和譯者蕭乾先生的一篇短文《唉，同
性戀》。臺灣譯本也出版於 ２００２ 年，同樣是文潔若的翻譯，只是題目更改
為《墨利斯的情人》，封面標明是“電影《墨利斯的情人》原著小説” ，而封
底的導語也未有提及“同性戀情”，反而強調“墨利斯原欲抽離性别上的錯
亂，符合社會大衆的要求，但他的身心始終無法平靜、安頓下來……書中人
物不僅背負社會歧視的壓力，也多了分對英國階級制度的越界掙扎”。臺
灣版本中並没有收録費爾班克的《導言》，而且把福斯特的《結尾的札記》放
在了譯者文潔若的《譯後記》之後 。這個版本與同年北京版本的最大區别
是没有收録蕭乾的短文，原因留在後文揭曉。
原作除了故事本身講述同性戀的内容，作者福斯特的結尾札記也討論
了 ２０ 世紀上半葉英國社會對同性戀的社會態度開始發生改變，至少已經
不再是 １９ 世紀末將同性戀列為刑事罪的時代。而在中文翻譯版本中，從
整個翻譯出版來看，是一個重新建構叙事（ｒｅｆｒａｍｉｎｇ ｔｈｅ ｎａｒｒａｔｉｖｅ）的系統過
程。中文版封面指出，這是 “一部探討社會價值與愛情衝突的經典文學作
品”，而封底的導語 （ｂｌｕｒｂ）引用了 《紐約時報》的評論，之後開宗明義地指
出，“這是一部描寫同性戀情的小説”，最後説明“蕭乾先生去世後，其妻文
潔若以全新的譯本來紀念中英兩位作家之間彌足珍貴的友誼”。在封面内
頁的作者簡介最後寫到，“作者在書中肯定了同性戀，走在時代之前”。文
潔若的《譯後記》則集中回顧蕭乾與該書作者的交往和友誼，同時指出，“福
斯特生前，只有少數朋友知道他是個同性戀者……蕭乾在 １９４３ 年初讀此稿
時，就已經知道了福斯特的這段隱私”（福斯特，２００２，頁 ２８５）。
小説原文中，有諸多互文性指涉的成分，這些互文性内容與外圍社會
以及在文本内部，透過相互指涉，建構起一個同性戀的叙事話語。互文性
在主題建構上發揮了重要的作用，卻對譯者提出了挑戰 。巴赫金在討論
文本和語境的界限問題時指出，“文本的每一個詞語（每一個符號）都引導
①

②

③

④

實際上，１９７１ 年 Ｅｄｗａｒｄ Ａｒｎｏｌｄ 經由 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ 出版的版本，並没有收録這篇導言。文潔若譯本
後面顯示基於這個版本翻譯，而這個導言其實出現在 １９７２ 年 Ｐｅｎｇｕｉｎ Ｂｏｏｋｓ 的版本中。
故事改編自英國著名作家 Ｅ · Ｍ·福斯
② 《墨利斯的情人》（Ｍａｕｒｉｃｅ）是一部 １９８７ 年的英國電影，
特於 １９１３ 年寫下的頗具自傳色彩的同名小説 Ｍａｕｒｉｃｅ。
福斯特的《結尾札記》是原著一個不可分割的部份。
③ 這明顯是一個排版錯誤，
參見 Ｖｅｎｕｔｉ（２００９）、Ｋｌｉｍｏｖｉｃｈ（２０１４）、Ｌｉ（２０１７）以及范司水（２０１６）。
④ 有關翻譯與互文性研究，
①
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人走出文本的範圍。任何的理解都要把該文本與其他文本聯繫起來 ”
（１９９８：３７９）。法國符號學家克莉斯蒂娃（Ｋｒｉｓｔｅｖａ）則將巴赫金的這種思想
引申，並且以互文性 （ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ）這個術語進行了總結 （Ｋｒｉｓｔｅｖａ １９８６：
３５ ３７）。互文性概念的提出，
打破了文本的封閉狀態，將意義呈現出一種
開放的姿態。在文學翻譯過程中，在距離比較大的語言和文化之間，可以
採用保留原文的互文性指涉，而加上注釋的方法來保證信息的傳遞。這就
是我們常看到的，在很多翻譯中，譯者會採取腳注、尾注、或者是術語表
（ｇｌｏｓｓａｒｙ）的形式，來彌補因為直譯而導致的對某些互文性文化成分的理解
障礙。
互文性可以幫助我們更好地理解同志文學，作者通過運用互文性内
容，進一步加強文學文本的主題。有時，互文性是向讀者表達寫作目的的。
互文性作為一種文化現象，有利於了解一類文化環境中特定的群體和此群
體中個體的身份。同志文學就是很好的例子。中國詩人劉遵的一首詩中
寫道：“剪袖恩雖重，殘桃愛未終。”實際上，這是互文性的典型特徵和用途，
因為“斷袖”、“分桃”在歷史上用來表達同性愛情，所以讀者很快就能理解
這一指涉意義。
在小説《莫瑞斯》中，柏拉圖（Ｐｌａｔｏ）的著作 《會飲篇》（Ｔｈｅ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ）
屢次被提起。同時還提到了同性戀藝術家米開朗基羅（Ｍｉｃｈｅｌａｎｇｅｌｏ），聖經
中的索多瑪城 （Ｓｏｄｏｍｉｔｅ Ｃｉｔｙ ），以及因同性戀被判入獄的英國作家奥斯
卡·王爾德（Ｏｓｃａｒ Ｗｉｌｄｅ）。所有這些互文性描寫有助於加強文學作品中
“同性愛情”的主題，但是同時也給譯者的翻譯工作加大難度。大多數情況
下，因為原文讀者熟悉文章的文化背景，所以他們能將文中的這些元素和
例子與同性戀聯繫到一起。然而，將原文翻譯為中文，考慮到目標讀者的
文化差異，和中文讀者對西方文化缺乏了解，那麽是否還能將這些互文性
的效果準確傳達給讀者？對於目標讀者來説，他們是否能從翻譯文中獲得
原文對等的含義？
貝克指出，“翻譯對於叙事的建構可以運用任何語言和非語言資源：從
副語言手段（如語調、印刷格式等）、視覺資源（如色彩和意象等）以及各種
語言手段（如時態轉换、符碼轉换以及使用諱飾語等）”（２００６，ｐ．１０７）。在
具體操作層面上，貝克主要討論了用於調節叙事的四種策略：時空建構
（ｔｅｍｐｏｒａｌ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｆｒａｍｉｎｇ）、選擇性建構 （ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｅｘｔｕａｌ
ｍａｔｅｒｉａｌ）、
通過標示加以建構 （ｆｒａｍｉｎｇ ｂｙ ｌａｂｅｌｉｎｇ ）以及對參與者的重新定
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位（ｒｅｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ）。其中，通過標示加以建構是指在翻譯時透
過對名稱或個别詞彙的變動達到重新建構叙事内容的目的，尤其在翻譯書
名、電影名及其他事物名稱時都可以透過這種方式對原文進行干涉，以重
新建構叙事；對參與者的重新定位，是指在翻譯出版過程中，參與者之間的
關係、參與者與讀者或聽者的關係均可以被重新定位 （ｉｂｉｄ．，ｐ．１３２），具體
操作層面可以是在文本或話語内（ｉｂｉｄ．，ｐ．１３５），更加可以透過副文本評論
（ｒｅｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ ｉｎ ｐａｒａｔｅｘｔｕａｌ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ）（ｉｂｉｄ．，ｐ．１３３），“前言、序言、腳注、
詞彙表以及封面設計及導語 （當然，很多時候封面設計和導語並非譯者所
能控制），透過這些渠道，譯者可以重新定位自己、譯文讀者以及該時空涉
及到的其他參與者”（ｉｂｉｄ．）。本文將以貝克的叙事建構為分析框架，討論
Ｍａｕｒｉｃｅ 在翻譯、
再版、重譯中的建構策略和主題呈現。
小説的中文譯本，經由譯者、出版商的通力合作，對小説的同性戀主題
進行的重新建構 （ｒｅｆｒａｍｉｎｇ ），最直接的策略就是透過譯本的腳注來實現
（Ｂａｋｅｒ，２００６，ｐ．１３３）。
首先，小説初稿完成於 １９１４ 年，迫於社會現實，直到作者去世後的
１９７１ 年纔正式出版，
這是因為在 １９ 世紀末、２０ 世紀初的英國，同性戀不但
被污名化，而且是不合法的。作者的這種擔心，是因為有前車之鑑，也就是
英國文學史上著名的王爾德案。在小説第 ９ 章最後，當克萊夫（Ｃｌｉｖｅ）向莫
瑞斯耳語“我愛你”時，莫瑞斯卻意外地回應到，“德拉姆，你是個英國人，我
也是。不要説荒謬的話。你並没有傷害我的感情，因為我曉得你是言不由
衷。然而，你要知道，這是惟一絶對被禁忌的話題。他是列在大學要覽裏
的最嚴重的犯罪行為。你千萬不要再説了。德拉姆！這確實是一種可鄙
的非分之想……”（福斯特，２００２，頁 ５８）。莫瑞斯的反應來自他對社會現實
的屈服，不僅僅是對社會成見的迴避，更多是對法律條文的恐懼。當莫瑞
斯決定尋求心理醫生的治療時，他先是用“漫不經心的語氣”問自己唯一熟
悉的年輕醫生喬伊特（Ｊｏｗｉｔｔ）：“我説，你在這一帶巡回治療的時候，會不會
碰上奥斯卡·王爾德那樣的難以啟齒的病例呢？”（同上，頁 １６８）在得到否
定回答之後，他不得已向家庭醫生巴裏大夫 （Ｄｒ． Ｂａｒｒｙ ）求助：“我是奥斯
卡·王爾德那種難以啟齒的人。”（同上，頁 １７１ ）譯者在首次提及王爾德
時，加了一個腳注指出：“奥斯卡 · 王爾德 （１８５４—１９００）是愛爾蘭詩人、小
説家、戲劇家。１８９５ 年他被控和青年艾爾弗雷德 · 道格拉斯搞同性戀，被
判入獄服勞役兩年。”（同上，頁 １６８）
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其次，對古希臘同性戀盛行的互文指涉也有助於對原文主題的建構。
小説第 ７ 章結尾部分，“這個學期即將結束的時候，他們接觸到一個更敏感
的問題”（同上，頁 ５０），在翻譯課上，學生把希臘文口譯成英文，“康沃利斯
先生卻用低沉平穩的聲調説：‘省略。這一段涉及希臘人那難以啟齒的罪
惡’。”（同上，頁 ５１）克萊夫認為老師虚偽，且不應該省略，“希臘人，也就是
説，絶大多數希臘人都有那樣一種傾向”（同上，頁 ５０）。之後，克萊夫問莫
瑞斯：“你讀過《會飲篇》嗎？”（同上）“莫瑞斯没讀過。他不曾補充説，自己
倒是探索過馬提雅爾。”（同上）中文譯本中，對“罪惡”加注腳“指同性戀”。
古希臘的同性戀傳統，學者多有研究（Ｄｏｖｅｒ １９７８；Ｈｕｂｂａｒｄ ２００３；Ｄａｖｉｄｓｏｎ
２００７；ｅｔｃ． ）。雖然《會飲篇》的注腳没有提及同性戀，
但《會飲篇》對男同性
戀的贊美和馬提雅爾 （Ｍａｒｔｉａｌ）對同性戀的指涉都服務於作者的寫作動機
和意圖 。
再其次，對《聖經》所多瑪城（Ｓｏｄｏｍｉｔｅ）的互文指涉。小説多處有提到
《聖經》内容，而最特别的是對所多瑪的提及。小説第 １２ 章中，克萊夫是個
虔誠教徒，“有著接近神、使神感到滿意的強烈願望。不過，年少時，他就領
悟到自己因來自所多瑪的另一種欲望而備受磨難”（福斯特，２００２，頁 ６９）。
第 ３２ 章中，巴裏大夫在與莫瑞斯有關後者的王爾德不恥交談後，他 （巴裏
大夫）相信，“惟有最墮落的人纔能瞥視所多瑪”（同上，頁 １７３）。譯者在首
次提及所多瑪時，加腳注解釋，克萊夫感到的 “‘另一種欲望’指同性戀傾
向”（同上，頁 ６９）。
除了以上英國歷史、古希臘和 《聖經》對同性戀的互文指涉之外，小説
中還有其他多處對同性戀的互文指涉。比如第 ２１ 章提及哈莫狄奥斯
（Ｈａｒｍｏｄｉｕｓ）和阿裏斯托基頓 （Ａｒｉｓｔｏｇｅｉｔｏｎ ）的故事以及第邦神聖隊 （ｔｈｅ
Ｔｈｅｂａｎ Ｂａｎｄ），
譯者注腳解釋，前者是“一對同性戀者”，而後者“是一對對
同性戀者組成的軍隊”。莫瑞斯初訪克萊夫時，後者正在找 《悲愴交響曲》
中的《進行曲》（同上，頁 ３２）（指涉柴可夫斯基與侄子的關係）；莫瑞斯向巴
裏醫生求診時，室内描寫提及 “壁爐架上立著梅迪契的維納斯銅像”，而腳
注裏解釋梅迪契是意大利雕刻家米開朗基羅（Ｍｉｃｈｅｌａｎｇｅｌｏ）的贊助人，後者
①

①

有關《會飲篇》參見 Ｄａｖｉｄ Ｄｅｃｏｓｔａ Ｌｅｉｔａｏ 撰寫的 Ｐｌａｔｏ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｄｉａｌｏｇｕｅ，載 ＭｃＣａｌｌｕｍ
ａｎｄ Ｔｕｈｋａｎｅｎ（２０１４，ｐｐ． ３９ ４０ ）；有關 Ｍａｒｔｉａｌ 參見 Ｒｏｍａｎ Ｐｒｏｓｅ ａｎｄ Ｐｏｅｔｒｙ，作者 Ｔｈｏｍａｓ Ｋ．
Ｈｕｂｂａｒｄ，
載 ＭｃＣａｌｌｕｍ ａｎｄ Ｔｕｈｋａｎｅｎ（２０１４，ｐｐ．７９ ８０）。
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是同性戀藝術家。除了小説主體本身，作者福斯特在 １９６０ 年寫的札記裏，
提到更多同性戀人物和事件，如福斯特的師友和 《沃爾芬登報告》等，譯者
不遺餘力地在注腳中解釋注明各人的同性戀身份和報告關於成年同性戀
性行為非刑事化的訴求。
不得不指出，上世紀 ９０ 年代，中國大陸對同性戀議題依然非常敏感。
１９９３ 年，
北京師範大學出版社出版了與三島由紀夫的同志小説《假面的告
白》同名的翻譯小説集，收録有義大利、德國、愛爾蘭、美國、阿根廷等國家
的作品。然而，這本翻譯集的副標題是 《變態心理小説》，封面導言將同性
戀病態化，“這裏展現的是種種病態的心理和病態的人格。但正如展覽疾
病是為了防止疾病一樣，認識並正視這些病態恰是治療疾病的前提和條
件”（王向遠、亓華，１９９３，封面頁）。文潔若在大陸 ２００２ 譯本最後附加了一
篇蕭乾先生早年寫的《唉，同性戀》，主要是因為蕭乾在這篇文章中談到他
與福斯特的交往。文章中，蕭乾將同性戀類比於愛滋病，“正如愛滋病，它
在中國没有在西方那麽嚴重”（２００２，頁 ２８９），而且，“異性戀纔是正常的，
同性戀屬於變態。我不贊成去鼓勵。在美國某些州裏，同性戀可以登記結
婚。這種婚禮，我決不會去參加”（同上，頁 ２９２）。可以想象，上世紀 ９０ 年
代，中國大陸在行政管理和道德審查上出現了鬆動，這在某種程度上打開
了譯介的門，當然不能否認社會上普遍存在的恐同言論和態度。雖然蕭乾
提出《莫瑞斯》“是一本健康的書”（同上，頁 ２９１），但是，這篇早期的文章收
録在文潔若 ２００２ 年的大陸譯本中，蕭乾將同性戀病態化的態度，卻引起網
民的反感（肖渾，２０１７） ，以至於譯文 ２００９ 和 ２０１６ 年在上海譯文出版社再
版時，不得不放棄附録蕭乾的這篇文章。同樣，前文提到 ２００２ 年臺灣版譯
文也没有收録蕭乾的這篇短文，出版社已經意識到蕭文可能引起了讀者的
不滿，可謂明智之舉。
２００９ 和 ２０１６ 年上海譯文再版時另一個顯著的變化，則是體現在對
ｈｏｍｏｓｅｘｕａｌｉｔｙ 的翻譯和對 “同性戀 ／ 愛 ”的選擇上。英文原文中，只有少數
位置出現了 ｈｏｍｏｓｅｘｕａｌｉｔｙ 這個詞彙（見 Ｆｏｒｓｔｅｒ，１９７１，ｐ．１５８、１８４，以及作者
的《結尾的札記》中），在 ２００２ 年版的中譯文中，被翻譯成“同性戀”；同一版
①

①

該文作者考證，蕭乾的這篇文章是 １９９２ 年發表在《南方周末》上。對於 ２００２ 年北京的中文簡體
版，肖渾指出：“短評欄出現最多的就是對蕭乾後記的吐槽，甚至有讀者是以一副義憤填膺的語
氣，批評蕭乾的後記反人類。”參見 ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｗｗｗ．ｄｏｕｂａｎ．ｃｏｍ ／ ｎｏｔｅ ／ ６２５０１３６１４ ／ ，２０１９ 年 ７ 月 ８ 日
最後登入網頁。
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本中，譯者所加的腳注，也統一使用“同性戀”這個譯法。然而，上海譯文出
版社的版本中，無論是譯文還是譯者腳注中，全部替换成了“同性愛”，這也
是除了删除蕭乾短文之外，新版本最大的改動之處。張北川指出，“８０ 年代
末，隨著國内性學的發展，同性戀一詞更多地被能更準確反映出性愛定向
内涵的同性愛一詞替代”（１９９４，頁 ４４），而秦士德為張北川的 《同性愛》寫
的序言同時指出，“據作者談，戀字太俗，常為君子所不齒，故選用愛字為
題，以示對同性愛者的深切同情和人格尊重”（同上，序壹）。文潔若在譯作
２００２ 年由北京文化藝術出版社出版後，
曾經寄送樣本給與蕭乾長期通信的
張北川，隨信指出：“最近我譯了一本以同性戀情（你主張用同性愛，但編者
不同意，所以改了 ）為題材的小説，Ｆｏｒｓｔｅｒ 著，後面附了蕭乾的 《唉，同性
戀》。”（肖渾，２０１７）也就是説，譯作最早完成時，文潔若曾經按照張北川的
主張使用“同性愛”，但卻被編輯否決；於是，譯文由上海譯文出版社再版
時，全篇將“同性戀”改為 “同性愛 ”，也回應了蕭乾對張北川所做研究的
認同。
除了文潔若譯本在中國大陸和臺灣的翻譯與再版，２０１９ 年 ４ 月，臺灣
的聯經出版社也出版了由李斯毅翻譯的最新版本。我們可以看到，無論是
文潔若譯本 ２０１６ 年由上海譯文出版社再版，還是 ２０１９ 年李斯毅的譯文由
聯經出版社出版，都與 ２００２ 年北京文化藝術出版社和臺北的圓神出版社不
同；相對來説，上海譯文和臺灣聯經都是更為主流的出版社，這也説明這部
作品更加被中國大陸和臺灣接受和認同。根據統計，在文潔若（２００２ 年）譯
本中所有腳注中，共有多達 １１ 處是解釋與同性戀有關的内容；在李斯毅
（２０１９ 年）譯本中，也還有 １１ 處注釋是與同性戀有關。當然，二者之間對注
釋的内容並非一致。比如在文潔若（２００２ 年）譯本中，有專門解釋英國小説
家奥斯卡·王爾德的同性戀戀情，而李斯毅（２０１９ 年）譯本中，並未就這一
點做解釋。所以，雖然李斯毅的譯本在 ２０１９ 年出版，但是譯者還是通過腳
注或章節尾注的方式，對文本中的一些互文性内容加以解釋，從而間接向
讀者傳達了小説所隱含的同性戀主題。另外，李斯毅的新譯文，並没有收
録 Ｆｕｒｂａｎｋ 的導言，而是採用了臺灣政治大學臺灣文學研究所副教授紀大
偉寫的一篇導讀。紀大偉是《同志文學史》的作者，而這篇題為 《回顧同志
經典》的導讀，將小説與許多經典同志文學作品和電影作品放在一起討論，
建構了 Ｍａｕｒｉｃｅ 作為同志文學經典的歷史地位。
總觀中文譯本的翻譯和出版策略，無論是封底的導語、譯文大量有關
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同性戀互文性符號的腳注、譯者後記對作者同性戀身份的解釋，通過這些
副文本的操作，小説對同性戀主題的描寫被重新建構（ｒｅｆｒａｍｅｄ），雖然這些
腳注會影響閲讀流暢性，但對傳達作者整個叙事建構起到了推波助瀾的作
用，對同志文學的（預期）讀者而言，有積極的作用。某種意義上來説，種種
建構的策略，使得原文隱含的同性戀主題，在中文譯本中更加突出和明顯，
按照哈維的説法，屬於“同性戀主題被強化”的翻譯（ｇａｙｅｄ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）。這
得益於 ２１ 世紀初中國大陸對同性戀話題的包容度越來越大，相對於上世
紀末期社會對同性戀的態度，有很大的變化。同時，中國大陸譯文讀者對
譯作的不滿，迫使譯者和出版社再版時，不得不做出回應，對譯作進行重新
建構。

四、結

語

通過以上對 Ｍａｕｒｉｃｅ 中文翻譯的文本細讀顯示，無論是封面設計、導
語、譯者前言、注釋等副文本手段，促成了“譯者重新定位自己、譯文讀者以
及該時空涉及到的其他參與者”（Ｂａｋｅｒ，２００６，ｐ．１３３）。由此可見，翻譯一
定不單單是語言的轉换。主流文化意識會影響翻譯過程，譯者和其他翻譯
主體也扮演重要角色。中文語境下的同志文學翻譯就是一個很好的例子。
作為現代意義上同志文學奠基之作的 Ｍａｕｒｉｃｅ 在譯入中文語境時，因為 ２１
世紀初相對寬鬆的接受語境，譯者透過腳注等副文本闡釋原文中隱含的同
性戀指涉，使得譯入語讀者有機會全面深入了解原文傳達的主題；同時，譯
者透過附加相關副文本，更加強化了對譯文在新語境下的叙事建構。當
然，蕭乾的文章寫於上世紀 ９０ 年代，雖然擁抱逐漸開放的社會氛圍，卻依
然流露出對同性戀的不認同或病態化認知。很明顯，這個副文本並没有很
好地服務於譯文的接受，反而引致網絡社交媒體質疑與圍剿；譯者和出版
社在重新出版中文譯本時，不得不拔刃斷臂，重新建構一個為譯入語文化
所認同的叙事。
（作者單位：香港城市大學翻譯及語言學系）
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